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Tematem przewodnim przedktadanej pracy doktorskiej byto zastosowanie podejscia mozliwo-
sci A. Sena do wielowymiarowej analizy zagrozenia ubdstwem dla Polski, zarowno w ujeciu
ogdlnokrajowym jak i w ujgciu terytorialnym oraz w przekrojach spoteczno-demograficznych
gospodarstw domowych, ktdérych osoby ubogie sg cztonkami, dla 2018 roku. Analiza stopnia
zagrozenia ubostwem zostata przeprowadzona w nastepujacych przekrojach: dla makroregio-
now Polski, wedtug klas miejscowosci zamieszkania, dla grup spoteczno-ekonomicznych go-
spodarstw domowych, w ktérych sktad wchodzg osoby ubogie, dla grup typologicznych go-
spodarstw domowych, do ktoérych nalezg osoby ubogie, co umozliwito wszechstronniejszg jego
analiz¢ niz za pomocg innych metod zaréwno jednowymiarowych jak i wielowymiarowych,
ktére byty dotychezas stosowane. Drugim zagadnieniem podjetym w rozprawie bylta identyfi-
kacja 0s6b ubogich, oraz pomiar ich zagrozenia ubdstwem.

Cho¢ w literaturze Swiatowej i krajowe] mozna odnalez¢ opracowania poswigcone wielo-
wymiarowej analizie ubostwa, to jednak stosowane dotychczas wielowymiarowe podejscia do
pomiaru ubdstwa, nie biorg pod uwage, ze osoby (gospodarstwa domowe, do ktérych nalezg
osoby ubogie) dysponujgc tymi samymi srodkami finansowymi, w r6zny sposob mogg zaspa-
kaja¢ swoje potrzeby. Zastosowanie podejscia mozliwosci w wielowymiarowej analizie ubod-
stwa pozwala nie tylko na jego pomiar, ale takze uwzglednia rzeczywiste postgpowania ubo-
gich jednostek (0s6b) w procesie zaspakajania ich podstawowych potrzeb, biorge pod uwage
nie tylko ich mozliwosci finansowe ale takze ich charakterystyki i otoczenie (spoteczne i $ro-
dowiskowe) oraz ich osobiste preferencje w tym zakresie. Wielowymiarowa analiza oparta na
podejsciu mozliwosci pozwala na prawidtowa oceng czy $rodki finansowe jakimi dysponuja
jednostki (gospodarstwa domowe w sktad ktérych wchodzg osoby ubogie) pozwalajg na zaspo-
kojenie ich potrzeb podstawowych, poniewaz uwzglednia nie tylko biezace dochody (wydatki),
ale rowniez dochody jednostek z poprzednich okreséw. Biorgc pod uwage wylgcznie biezace
dochody badz wydatki gospodarstw domowych, jak ma to miejsce w jednowymiarowym po-
dejsciu do analiz ubdstwa, nie uwzglednia si¢ ich oszczednosei z poprzednich okresow, ktore
gospodarstwa domowe takze moga przeznaczy¢ na zaspokojenie swoich podstawowych po-
trzeb. Natomiast gospodarstwo domowe o bardzo niskich biezacych dochodach, ktére posiada
oszczednosei z poprzednich okresow, wykorzystuje te oszczgdnosci na zaspokojenie swoich
podstawowych potrzeb w danym miesigcu. Podobna sytuacja wystepuje analizujgc ubostwo w
oparciu o biezgce wydatki. Gospodarstwa domowe moga posiada¢ pozostatos¢ gotowki z po-
przedniego miesigca oraz posiada¢ oszczgdnodci z okreséw wezesniejszych, ktore mogtyby
przeznaczyé na wydatki w biezgcym okresie, ale nie wydatkujg ich, poniewaz nie miaty takiej
potrzeby. Jak mozna zauwazy¢ operowanie w analizach ubdstwa biezagcymi dochodami badz
wydatkami moze prowadzi¢ do btednej identyfikacji gospodarstw domowych ubogich, gdyz za
ubogie moga zosta¢ uznane gospodarstwa domowe, ktore posiadajg odpowiednie srodki finan-
sowe na zaspokojenie swoich podstawowych potrzeb na akceptowalnym poziomie na co moga
nie wskazywaé ich biezagce dochody czy tez biezace wydatki.

Tlo literaturowe.

Bieda wystepuje w spoteczenstwach od wiekow, dlatego tez badanie ubdstwa weigz nie
traci na waznosci. Jak zauwaza G. Baczewski (2007) ubostwo jest jednym z kluczowych
zagadnien polityki spotecznej calego $wiata i jednoczesnie najbardziej wstydliwym. Ubostwo



danej jednostki jest nie tylko problemem tej ubogiej jednostki, ale takze stanowi problem spo-
teczenstwa w skali catego kraju, co z kolei uniemozliwia w odpowiednim stopniu jego wzrost
gospodarczy oraz rozwoj spoteczny (Panek, 2011a). Dlatego bardzo waznym jest podjecie ta-
kich dziatan, ktére przyczynia sie do redukcji zasiggu ubdstwa w przysztosci, jak rowniez
udzielanie biezacej pomocy jednostkom (gospodarstwom domowym) zyjgcym w sferze ubo-
stwa. Tak w Unii Europejskiej jak i jej panstwach cztonkowskich zwalczanie ubdstwa jest
jednym z podstawowych celow polityki spotecznej. Unia Europejska w ramach strategii li-
zbonskiej uruchomita w 2000 r. mechanizm monitoringu i koordynacji obejmujgcy okreslanie
celow wspolnej polityki spotecznej oraz pomiaru ubdstwa na poziomie Unii Europejskiej. Wy-
tyczne dotyczyly pomiaru ubdstwa w panstwach cztonkowskich i tworzenia Krajowych Planow
Dziatan Przeciw Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu (Parlament Europejski, 2018). Jednym
z kluczowych celow Unii Europejskiej sformutowanych w 2010 roku, w ramach Agendy Eu-
ropa 2020, byto ograniczenie liczby Europejczykéw zyjacych ponizej krajowej granicy ubo-
stwa 0 25 % poprzez wydobycie z ubéstwa 20 mln 0séb (European Commission, 2010a). Pan-
stwa cztonkowskie, w tym Polska, zobowigzaty sie do opracowania polityk ograniczenia ubo-
stwa i wykluczenia spotecznego. Takze w Agendzie na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030
sformutowanej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w 2015 roku, przyjetej jednoglosnie przez
wszystkie panstwa cztonkowskie w tym Polske, pierwszym z 17 wyznaczonych celow jest wy-
eliminowanie ubdstwa we wszystkich jego formach na calym $wiecie do 2030 roku (ONZ,
2015; European Commission, 2019).

Badaniem zjawiska ubostwa zajmuje si¢ wiele organizacji migdzynarodowych, osrod-
kow badawczych oraz wielu naukowcow. Wage badan zjawiska ubdstwa, podkresla fakt, ze
Nagrodg Centralnego Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii w 1998 roku
otrzymat Amartya Sen, w 2015 roku Angus Deaton za dorobek badawczy w zakresie analizy
konsumpcji, ubdstwa i dobrobytu, a w 2019 roku laureatami w dziedzinie ekonomii zostali
Michael Kremer, Abhijit Banerjee i Esther Duflo za badania nad praktycznymi sposobami ta-
godzenia skutkow ubdstwa. Potwierdza to znaczenie badan ubdstwa w ramach prowadzonych
analiz ekonomicznych.

W prowadzonych do lat siedemdziesigtych, badaniach zjawiska ubdstwa dominowato
podejscie jednowymiarowe, bazujace na wskaznikach monetarnych, ktérego podstawy stwo-
rzyta Materialna Szkota Dobrobytu (Marshall, 1920). W podejéciu tym ocena poziomu zaspo-
kojenia potrzeb odbywata si¢ wylacznie w oparciu o poziom biezacych dochodéw, badz wy-
datkow jednostek, wyrazanych w formie monetarnej. Stopniowo jednak coraz wigcej zwolen-
nikow zyskiwal poglad, iz ubostwo jest zjawiskiem wielowymiarowym, w ktorym przy iden-
tyfikacji ubdstwa nalezy uwzgledni¢ obok dochodow (wydatkéw) biezacych, wyrazanych w
formie monetarnej, réwniez mozliwosci zaspokojenia potrzeb jednostki (gospodarstwa domo-
wego) na podstawie uzyskiwanych dochodéw nagromadzonych w poprzednich okresach (osz-
czgdnosci) oraz posiadanych zasobéw materialnych w formie niemonetarne;.

Koniecznos$¢ szerszego traktowania ubdstwa w sposdb wielowymiarowy podnosito w
swoich pracach teoretycznych, jak i badawczych wielu naukowcow i badaczy m.in. P. Town-
send (1979), M. Desai, A. Shah (1988), T. Panek, J. Podgorski, A. Szulc (1999), R. Kanbur
(2002), E. Thorbecke (2005), S. Fukuda- Parr (2006), S. Alkire, J. Foster (2008), T. Panek



(2009, 2011a), S. Alkire, J. Foster (2011). Na problem ubdstwa w podejsciu wielowymiarowym
wskazywali takze, T. Atkinson, B. Cantilon B, E. Marier , B. Nolan (2002) w raporcie przed-
stawionym na konferencji w Antwerpii zawierajacym najwazniejsze rekomendacje dla Unii
Europejskiej, dotyczace podstawowych wskaznikéw shuzacych do pomiaru ubéstwa i wyklu-
czenia spotecznego. Ostatecznie na szczycie w Laeken w 2001 r. zostat przyjety zestaw 18
wskaznikéw (zwanych lejkenowskimi), nakierowanych na monitorowanie ubdstwa i wyklu-
czenia spotecznego w krajach Unii Europejskiej. W zestawie tych wskaznikéw znajdujg si¢
zardwno wskazniki umozliwiajgce analize ubdstwa oparta o biezace dochody uzyskiwane przez
gospodarstwa domowe (wskazniki wyrazone w formie monetarnej) jak i na symptomach ubo-
stwa (wskazniki wyrazone w formie niemonetarnej). Takze w analizach Eurostatu do badania
zjawiska ubostwa wykorzystuje sie, obok wskaznikow ubdstwa monetarnego, rowniez wskaz-
nik deprywacji materialnej gospodarstw domowych (ubdstwa niemonetarnego), ktory jest
oparty na symptomach deprywacji wystepujacych w wyniku posiadania niewystarczajacych
dochod6w na zaspokojenie podstawowych potrzeb.

Brak jest jednego, powszechnie akceptowanego sposobu pomiaru ubdstwa w ramach
podejscia wielowymiarowego. Z bogatej literatury przedmiotu mozna wskazaé migdzy innymi
na nastgpujgce podejscia do tego pomiaru: podejscie oparte na funkcji dystansu (Lovell, Ri-
chardson, Travers, Wood, 1994), podejscie aksjomatyczne (Tsui, 2002), podejscie oparte na
funkeji dobrobytu spotecznego (Atkinson, 2003), podwdjnego progu ubdstwa (Alkire i Foster,
2008), podejscie oparte na teorii zbiorow rozmytych (Lemmi, Betti, 2006), ktore jest jednym
z najczesciej stosowanych w praktyce. Podejscie to bylo wykorzystywane réwniez w polskiej
praktyce badawczej w wielowymiarowej analizie sfery ubdstwa (Blaszczak Przybycifiska,
1991; Panek, 1998).

Przedstawione wielowymiarowe podejscia do pomiaru ubdstwa nie biorg pod uwage, ze
osoby (gospodarstwa domowe) dysponujgc tymi samymi srodkami finansowymi, w rézny spo-
sob mogg zaspakaja¢ swoje potrzeby. Nie dostrzegajg one roznic w ich indywidualnych mozli-
wodciach oraz preferencjach w sposobie zaspakajania tych potrzeb, moggcych wynikaé za-
rowno z etapu rozwoju jak i zwyczajow spoteczenstw w ktorych te osoby zyja, jak i ich indy-
widualnych cech charakterologicznych i umiejetnosei korzystania z posiadanych zasobow.

Wielowymiarowym podejsciem do pomiaru ubostwa, ktore uwzglednia wyzej wymie-
nione kwestie, jest podejscie mozliwosci A. Sena. Podejscie mozliwosci, ktore sformutowat
A. Sen (1979, 1985, 1992) dla opisania sposobu pomiaru dobrobytu (jakosci zycia), rozni sie
w zasadniczy sposob od stosowanych podejs¢ wielowymiarowych. Koncepcja mozliwosci
opiera si¢ na zatozeniu, ze same dobra nie sg kluczowe w osiggnieciu wysokiej jakosci zycia,
ale istotne sg wlasciwosci tych dobr, umozliwiajgce osiggnigcie pozgdanych stylow zycia (spo-
sobow funkcjonowania) poszczegdlnych jednostek (Alkire, 2008; Zheng, Walsham, 2008; Ro-
beyns, 2017). Style zycia oraz aktywnosci jednostek (0s6b) mogg mie¢ rozmaity charakter.
Mogg one dotyczy¢ whasciwego odzywiania si¢, wypoczynku, zycia w zdrowiu, wlasciwych
warunkéw mieszkaniowych, czy tez mozliwos¢ uczestniczenia w zyciu spotecznym, udziatu w
wyborach, badz poczucia wlasnej godnosci (Robeyns, 2003, 2017; Alkire, 2005, 2008). Zbioér
sposobow funkcjonowania (mozliwosci), stanéw i dziatan (mozliwosci osiggnigcia réznych



sposobow funkcjonowania) tworzy przestrzei wyjsciowa potencjalnego funkcjonowania jed-
nostki, daje jej sposobnosé wyboru preferowanego przez nig stylu zycia (Sen, 1992; Alkire,
2005; Panek, 2014; Robeyns, 2017).

Sposoby funkcjonowania oznaczajg zatem osiggniety status zyciowy jak np. bycie
zdrowym, wyksztalconym, natomiast mozliwosci wyrazajg potencjalne mozliwosci osiggnig-
cia danego statusu, a mianowicie: mozliwo$¢ zycia w zdrowiu, bycie zdolnym do osiggnigcia
odpowiedniego poziomu wyksztatcenia (Alkire, Black, 1997; De Rosa, 2017).

Cel pracy i hipotezy badawcze.

Glownym celem niniejszej rozprawy badawczej jest wielowymiarowa analiza zagroze-
nia ubostwem z zastosowaniem podejscia mozliwosci A. Sena dla Polski, zar6wno w ujgciu
ogolnokrajowym, makroregionalnym, wedtug klas miejscowosci zamieszkania oraz w przekro-
jach gospodarstw domowych, w ktorych sktad wechodzg osoby ubogie, wedtug grup spoteczno-
ekonomicznych gospodarstw domowych, ktorych osoby ubogie sg cztonkami i wedtug grup
typologicznych, dla 2018 roku.

Cel ten zostat osiagnigty poprzez realizacj¢ nastgpujacych celdw szczegdétowych:

1. Ocena stopnia zagrozenia ubostwem w wymiarze monetarnym, jak rowniez w wymia-
rze niemonetarnym, oraz w obu wymiarach acznie co pozwolilo na uwzglednienie w
pomiarze ubostwa catosci srodkow finansowych, jakimi dysponujg gospodarstwa do-
mowe do ktorych nalezg osoby ubogie na zaspokojenie swoich podstawowych potrzeb,
tj. zarowno dochodow biezacych jak i dochodéw z poprzednich okresow.

2. Zbadanie sity oddziatywania czynnikow determinujgcych ubdstwo (oddziatujgcych na

mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb gospodarstw domowych w sktad kto-

rych wchodzg osoby ubogie) na zwigkszenie badz zmniejszenie stopnia zagrozenia
ubostwem.

Analiza sity odzwierciedlania przez symptomy ubostwa stopnia zagrozenia ubdstwem

W ujeciu monetarnym i w ujgciu niemonetarnym oraz w obu wymiarach 1gcznie, co

umozliwito wskazanie, ktore symptomy najsilniej odzwierciedlajg stopien zagrozenia

ubostwem, a ktére najstabiej uwidaczniajg to zjawisko.

4. Pordéwnanie ocen zagrozenia ubostwem w ujeciu wielowymiarowym i jednowymiaro-
wym co pozwala na wykazanie, ze identyfikacja os6b ubogich oparta o podejscie jed-
nowymiarowe prowadzi do btednych ocen zagrozenia ubdstwem, niezgodnych z uje-
ciem wielowymiarowym.

(98]

Punktem wyjscia rozwazan podjetych w ramach rozprawy bylo sformutowanie dwoch gtow-
nych hipotez badawczych:

1. Zastosowanie podejscia mozliwosci A. Sena do wielowymiarowej analizy zagrozenia
ubostwem dla Polski zaréwno w ujeciu ogélnokrajowym, makroregionalnym, wedtug
klas miejscowosci zamieszkania oraz w przekrojach dla grup spoteczno-ekonomicz-
nych gospodarstw domowych, w ktérych sktad wchodza osoby ubogie, jak i dla grup
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typologicznych gospodarstw domowych, do ktorych nalezg osoby ubogie, zwieksza
efektywnos¢ badania tego zjawiska, pozwalajac na wszechstronniejsza jego analize, niz
stosowane dotychczas zaréwno podejscie jednowymiarowe jak i inne podejscia wielo-
wymiarowe.

2. Podejscie jednowymiarowe do analizy ubostwa prowadzi do niepoprawnej identyfikacji
0s6b ubogich i ocen zagrozenia ubdstwem, niezgodnej z ujeciem wielowymiarowym.

Uwzgledniajgc glowne hipotezy badawcze, sformufowano réwniez nastgpujace hipotezy dodat-
kowe:

1. W analizach stopnia zagrozenia ubo6stwem wystgpuje koniecznosé stosowania podej-
Scia wielowymiarowego, poniewaz ocena ubdstwa wylgcznie w oparciu o biezace do-
chody, wydatki prowadzi do blednych identyfikacji osob ubogich a w efekcie moze
ostabia¢ efektywnos¢ podjetych dziatan nakierowanych na walke z ubéstwem.

2. Podejécie jednowymiarowe w sposob niedokfadny identyfikuje osoby ubogie co znaj-
duje swoj wyraz w réznicach pomigdzy rankingami zagrozenia ubéstwem gospodarstw
domowych do ktérych nalezg osoby ubogie, zar6wno wedtug jednostek terytorialnych,
Jak 1 grup typologicznych gospodarstw domowych, w sktad ktorych wchodza osoby
ubogie w podejsciu wielowymiarowym i w podejsciu jednowymiarowym.

3. Zmniejszenie aktywnosci zawodowej osoby na rynku pracy oraz wzrost wieku osob sa
podstawowymi czynnikami wpltywajgcymi na wzrost zagrozenia ubdstwem.

4. Na zmniejszenie stopnia zagrozenia ubostwem wplywa przede wszystkim wzrost po-
ziomu wyksztatcenia.

Do realizacji postawionych celow i weryfikacji sformutowanych hipotez badawczych zastosowano
wielowymiarowa analizg ubdstwa oparta o podejscie mozliwosci (apability approach) A. Sena,
w ktérym analizowane jest rzeczywiste postgpowanie ubogich jednostek (gospodarstw domo-
wych, do ktorych naleza osoby ubogie) w procesie zaspakajania ich podstawowych potrzeb,
uwzgledniajace nie tylko ich mozliwosci finansowe ale takze ich preferencje w tym zakresie
oraz charakterystyki jednostek.

Procedura badawcza i zastosowane metody.

Operacjonalizacja pomiaru ubdstwa w ramach koncepcji mozliwosci A. Sena zostata
przeprowadzona stosujac szczeg6lny przypadek modelu rownan strukturalnych (SEM- Struc-
tural equations modeling), model wielu wskaznikéw i wielu przyczyn (MIMIC- multiple indi-
cators an multiple causes) (Bollen 1989; Muthen 1989; Muthen, Siek-Toon Khoo, Goff, 1994;
Gallo, Anthony, Muthen, 1994; Muthen, Satorra, 1995; Konarski, 2014). Model MIMIC zostat
sformutowany przez R. M. Hausera i A. S. Goldbergera (1971) a nastgpnie spopularyzowany
przez K. G. Joreskoga i A. S. Goldbergera (1975), ktorzy nadali mu aktualnie funkcjonujaca
nazwe i przedstawili jego szczegdtowe zalozenia jako specjalnego przypadku modelu SEM.

Zaproponowana operacjonalizacja pomiaru ubdstwa, w ramach podej$cia mozliwosci, przy
wykorzystaniu  modelu strukturalnego MIMIC pozwala na pomiar stopnia zagrozenia ubd-
stwem uwzgledniajgc zbidr rzeczywistych, zdeprywowanych sposobow funkcjonowania ba-
danych 0s6b odzwierciedlajgcych deprywacje ich mozliwosci. Ponadto model ten umozliwia



ocene wptywu na mozliwoéci badanych osob zewnetrznych determinant ubdstwa, ktore
wzmacniajg lub ostabiaja zagrozenie ubdstwem jak réwniez na wskazanie, ktore z symptomow
ub6stwa najsilniej odzwierciedlaja stopien zagrozenia ubostwem.

Praca badawcza realizowana byta etapowo. W pierwszym kroku w ramach kategorii ubdstwa
wyrézniono dwie domeny, a mianowicie ubéstwo monetarne i ubdstwo niemonetarne (depry-
wacje materialng), co stanowilo punkt wyjscia do budowy modelu MIMIC. W drugim kroku
do kazdej domeny ubdstwa przypisano symptomy oraz determinanty ubostwa. W wymiarze
monetarnym jako symptomy ubdstwa monetarnego przyjgto, zgodnie z zaleceniami uzgodnio-
nymi wramach Strategii Europa 2020 Unii Europejskiej, dwa podstawowe wskazniki ubostwa:
status przynaleznosci do sfery ubdstwa, oraz luk¢ dochodows (Panek, Zwierzchowski, 2013;
GUS. 2015b; Eurostat, 2020). W wymiarze niemonetarnym (deprywacji materialnej) oparto
siena rozwiazaniu jakie stosuje Unia Europejska, ktéra w analizach sfery ubostwa wykorzy-
stuje, obok wskaznikéw ubostwa monetarnego, 9 wskaznikéw niemonetarnych stanowigcych
symptomy deprywacji materialnej (European Commission, 2011; GUS, 2017b; Eurostat,
2018). W ramach trzeciego kroku dla kazdej zdomen ubo6stwa oszacowano parametry modelu
MIMIC przedstawiajace zaleznosci pomiedzy zdeprywowanymi mozliwosciami badanych
jednostek (zmiennymi ukrytymi mierzacymi zagrozenie ubéstwem) a obserwowalnymi deter-
minantami i symptomami ubdstwa. W kolejnym, czwartym kroku oszacowano dla kazdej
osoby z badanych gospodarstw domowych warto$ci zmiennej ukrytej, reprezentujgcej zdepry-
wowane mozliwoéci, oddzielnie w domenie ubostwa monetarnego i ubdstwa niemonetarnego,
uwzgledniajgc jednoczesnie wptyw czynnikéw oddziatujgcych na zwigkszenie stopnia zagro-
zenia ubostwem (stymulanty), albo tez jego zmniejszenie (destymulanty). W pigtym kroku
otrzymane oszacowane wartosci zdeprywowanych mozliwosci cztonkéw badanych gospo-
darstw domowych zostaty wykorzystane do obliczenia grupowych wskaznikow stopnia zagro-
zenia ubostwem (RPI —risk of poverty index), oddzielnie dla wymiaru monetarnego i wymiaru
niemonetarnego. W ostatnim etapie badania oszacowano stopien zagrozenia ubostwem dla wy-
miaru monetarnego i niemonetarnego tgcznie. Dokonano agregacji wartosci grupowych wskaz-
nikow stopnia zagrozenia ubdstwem w jeden wskaznik syntetyczny. W tym celu oszacowano
paramenty modelu MIMIC dla obu wymiaréw ubdstwa lacznie, uwzgledniajgc te same deter-
minanty, jak w podmodelach zagrozenia ubdstwem monetarnym i zagrozenia ubdstwem nie-
monetarnym. Natomiast jako symptomy ubostwa przyjeto grupowe wskazniki ubdstwa, tzn.
wskaznik stopnia zagrozenia ubostwem monetarnym (RPI"™) oraz wskaznik stopnia zagrozenia
deprywacjg materialng (RP1™). Oszacowano stopien zagrozenia ubéstwem wielowymiarowym
zarowno dla badanych oso6b, jak i w przekrojach wedlug makroregionéw Polski, klas miejsco-
wosci zamieszkania, grup spoteczno-ekonomicznych oraz grup typologicznych gospodarstw
domowych, ktorych osoby ubogie sg cztonkami. Dokonano takze poréwnania ocen stopnia za-
grozenia ubdstwem w podejsciu wielowymiarowym z wynikami otrzymanymi w podejsciu jed-
nowymiarowym.

Analizy empiryczne w ramach badania zjawiska ubdstwa w Polsce zostaly oparte na
danych z Europejskiego Badania Warunkéw Zycia Ludnosei (EU-SILC) przeprowadzonego
przez Gtowny Urzad Statystyczny w 2018 roku. Gtownym celem tego badania jest dostarcze-
nie porownywalnych dla krajow UE danych dotyczacych warunkéw zycia ludnosci (GUS,
2018c; Eurostat, 2018). Badanie to stanowi podstawowe zZrodlo informacji wykorzystywane
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do obliczania dla krajow cztonkowskich Unii Europejskiej m.in. wskaznikow w zakresie do-
choddw, ubodstwa i spotecznego wykluczenia (GUS, 2018¢, 2019b; Eurostat, 2018).

Uzyskane wyniki.

W wyniku przeprowadzenia badania empirycznego pozytywnie zweryfikowano postawione
hipotezy badawcze i sformulowano nastgpujace wnioski dotyczace stopnia zagrozenia ubod-
stwem w Polsce:

- makroregionem w ktorym uzyskano najwyzszy wskaznik stopnia zagrozenia ubdstwem wie-
lowymiarowym, jest makroregion wschodni, obejmujacy wojewddztwa: lubelskie, podkarpac-
kie, podlaskie. Makroregion ten jest takze najbardziej zagrozony ubdstwem jednowymiaro-
wym. Jednakze na dalszych miejscach w rankingu makroregionéw wystepujg réznice w stopniu
zagrozenia ubostwem. Najwigksza rozbieznos$¢ wystgpita w makroregionie poéinocno- zachod-
nim w sklad ktérego wchodzg wojewodztwa: lubuskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie,
ktory jest trzecim makroregionem (w siedmiostopniowym rankingu makroregiondw) najbar-
dziej zagrozonym ubdstwem w ujeciu wielowymiarowym, natomiast w makroregionie tym, w
pomiarze jednowymiarowym ubostwa wystgpit najnizszy odsetek ubogich gospodarstw domo-
wych, do ktérych nalezg osoby ubogie;

- najbardziej zagrozony ubostwem w ujeciu wielowymiarowym wedtug klas miejscowosci za-
mieszkania jest obszar wiejski, podobnie jak w zagrozeniu ubdstwem monetarnym. Synte-
tyczny wskaznik stopnia zagrozenia ubostwem wedtug klas miejscowosci zamieszkania maleje
wraz ze wzrostem liczby ludno$ci zamieszkujgcej dang klasg¢ miejscowosci. Ta prawidlowosé
nie wystepuje w wynikach analiz ubdstwa w podejsciu jednowymiarowym, w ktérym wiekszy
odsetek osob ubogich wystapit w $rednich miastach od 100-200 tys. mieszkancéw niz w ma-
tych miastach od 20-100 tys. mieszkancow;

- najbardziej zagrozong grupg osob, w zaleznosci od zrodta utrzymania ich gospodarstwa do-
mowego, wedlug podejscia wielowymiarowego, jak roéwniez w ujeciu jednowymiarowym sa
osoby z gospodarstw domowych rencistow a w nastgpnej kolejnosci z gospodarstw utrzymuja-
cych sie z niezarobkowych zrédet. Dla pozostatych grup oséb tj. gospodarstw pracownikow,
rolnikéw, utrzymujacych si¢ z pracy na rachunek wlasny i emerytow wystapily rozbieznosci w
ocenie stopnia zagrozenia ubostwem wielowymiarowym i jednowymiarowym (monetarnym);
- najbardziej zagrozone ubdstwem monetarnym i niemonetarnym tacznie w rankingu osob we-
dtug typéw rodzin sg osoby z gospodarstw domowych nierodzinnych wieloosobowych a w uje-
ciu jednowymiarowym najwigkszy odsetek ubogich wystgpuje wérdéd oséb z gospodarstw nie-
rodzinnych jednoosobowych;

- determinanta, ktora oddziatuje istotnie na zmniejszenie stopnia zagrozenia ubostwem wielo-
wymiarowym, jest przede wszystkim poziom wyksztalcenia - wraz ze wzrostem poziomu wy-
ksztalcenia, wzrastajg mozliwosci podjecia dobrze platnej pracy czyli uzyskania wyzszych do-
choddéw, co ma wplyw na zmniejszenie stopnia zagrozenia ubéstwem. Kolejng determinanta
istotnie wplywajaca na zmniejszenie stopnia zagrozenia ubéstwem jest samoocena stanu zdro-
wia — im wyzsza samoocena stanu zdrowia badanych osob tym wigksza aktywnos¢ na rynku
pracy, a tym samym mniejsze zagrozenie ubostwem;

- determinantg oddziatujacg istotnie, na zwiekszenie stopnia zagrozenia ubéstwem jest przede
wszystkim status aktywnosci na rynku pracy - im mniejsza aktywnos¢ zawodowa osoby na



rynku pracy tym wigksze zagrozenie ubostwem. Nastepna determinanta istotnie wptywajgca na
zwigkszenie stopnia zagrozenia ubostwem jest wiek osoby- wraz ze wzrostem wieku osoby
zmniejsza si¢ jej aktywnosci na rynku pracy, w wyniku czego uzyskuje ona mniejsze dochody
a tym samym nastgpuje wzrost zagrozenia ubostwem. Kolejng takg determinantg jest klasa
miejscowosci zamieszkania, im mniejsza miejscowos¢ zamieszkania, tym stopiefi zagrozenia
ub6stwem wigkszy. Wynika to z faktu, ze im mniejsza miejscowos¢ zamieszkania, tym mniej-
sze mozliwosci znalezienia dobrze ptatnej pracy.

Wkiad do literatury.

Zaproponowane w ramach niniejszej rozprawy doktorskiej rozwigzania metodyczne i wyniki em-
pirycznych analiz stanowig istotny wktad wlasny w badanie zagrozenia ubostwem. Do najwazniej-
szych elementow tego wkladu nalezy zaliczy¢:

- autorska operacjonalizacja podejscia mozliwosci A. Sena do wielowymiarowej analizy zagro-
senia ubéstwem dla Polski co pozwala na wszechstronniejsza jego analizg, niz stosowane
dotychczas zaréwno podejscie jednowymiarowe jak i stosowane dotychczas podejscia wielo-
wymiarowe, zwigkszajgc tym samym efektywnosc¢ badania tego zjawiska co umozliwia prawi-
dlowa redystrybucje¢ pomocy spotecznej w obszarze walki z ubostwem;

- zaproponowanie uwzgledniania w podejsciu wielowymiarowym do analiz ub6stwa czynni-
kow (charakterystyk osob i gospodarstw domowych) zmniejszajgcych lub zwigkszajacych sto-
pien zagrozenia ubdstwem;

- autorska propozycja szacunku wskaznika stopnia zagrozenia ubostwem (RPI — risk of poverty
index), ktory umozliwia poréwnanie wynikow stopnia zagrozenia ubostwem wedtug jednostek
terytorialnych, grup typologicznych gospodarstw domowych 0s6b ubogich i poréwnanie stop-
nia zagrozenia ubostwem w czasie;

- wykazanie, iz podejécie jednowymiarowe do analizy ubostwa prowadzi do niepoprawnej iden-
tyfikacji 0osoéb ubogich i ocen stopnia zagrozenia ubdstwem, poprzez porownanie wynikow
stopnia zagrozenia ubdstwem w podejéciu wielowymiarowym z wynikami uzyskanymi w po-
dejsciu jednowymiarowym;

- dostarczenie nowej wiedzy na temat stopnia zagrozenia ubdstwem dla Polski, zarowno w uje-
ciu ogéInokrajowym jak i w ujeciu terytorialnym oraz w przekrojach spoteczno-demograficz-
nych gospodarstw domowych, do ktérych naleza osoby ubogie.

Whioski koncowe.

Zaproponowana w rozprawie wielowymiarowa metoda badania zagrozenia ubostwem powinna
wzbogaci¢ warsztat metodologiczny organéw statystycznych i badaczy tego zjawiska oraz sta-
nowi¢ narzedzie wspomagajace dla instytucji zajmujacych sig prowadzeniem polityki spotecz-
nej nakierowanej na walke z ubdstwem. Wyniki badan uzyskane w rozprawie stanowig cenne
zrédlo informacji dla polityki spotecznej nakierowanej na zwalczanie ubostwa, ktore w zgod-
nie z Agenda 2030 ma zosta¢ wyeliminowane we wszystkich formach do 2030 roku.



Dalsze prace badawcze nalezy koncentrowaé na badaniu stopnia zagrozenia ubdstwem na niz-
szych poziomach jednostek terytorialnych (powiaty, gminy), w tych makroregionach w kt6-
rych stopien zagrozenia ubdstwem jest najwiekszy. W ramach dalszych prac badawczych nie-
zbedne jest takze przeprowadzenie badan grup os6b o niskim statusie aktywnosci ekonomicz-
nej na rynku pracy, przede wszystkim rencistow oraz oséb bezrobotnych, ktérzy charakteryzuja
si¢ najwyzszym stopniem zagrozenia ubdstwem. Umozliwi to nie tylko identyfikacje osob
ubogich w tych grupach, dla ktérych udzielenie biezacej pomocy jest niezbedne w celu zaspo-
kojenia ich podstawowym potrzeb, ale tych ich charakterystyk, ktore powodujg wzrost stopnia
zagrozenia ubdstwem. Konieczne sg takze dalsze prace badawcze dotyczace 0sob starszych,
poniewaz wzrost wieku osoby ma silny wptyw na wzrost stopnia zagrozenia ubdstwem. Osoby
starsze stanowig w Polsce coraz wiekszy odsetek spofeczeristwa (nastepuje starzenie si¢ spote-
czefistwa) a przechodzac na emerytury dysponuja mniejszymi dochodami na zaspokojenie swo-
ich podstawowych potrzeb. Analiza aktywnosci na rynku pracy oséb starszych jest niezbedna
dla podejmowania odpowiednich dziatan w ramach polityki spotecznej zwigkszajace tg aktyw-
nosé. Dalsze badania powinny by¢ réwniez nakierowane na osoby zamieszkujgce mniejsze
miejscowosci, gdyz wiasnie w mniejszych miejscowosciach wystepuja najwieksze trudnosci ze
znalezieniem stalej pracy przynoszacej dochod.
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